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Рост транснациональной преступности, 
связанный с научно-техническими, эконо-
мическими и социальными явлениями, про-
исходящими в глобализирующемся мире, 
обусловил необходимость изменения стра-
тегии международного сотрудничества ев-
ропейских государств в сфере внутренних 
дел и юстиции по линии экспертно-крими-
налистической и оперативно-разыскной 
деятельности, в первую очередь пересмотр 
концептуальных основ такого сотрудниче-
ства. 
До 1990-х годов правоохранительные 
органы государств были сосредоточены на 
реагировании на совершенные преступле-
ния. Оперативно-разыскная и экспертно-
криминалистическая деятельность были в 
основном сфокусированы на оказании по-
мощи следственным подразделениям для 
повышения эффективности расследования 
преступлений. С развитием упреждающих и 
стратегических подходов особенностью со-
трудничества международных организаций 
по этой линии становится деятельность по 
предупреждению преступлений. Конкрет-
ным воплощением данного процесса стали 
многосторонние договоры и другие между-
народные акты. 
Международное сотрудничество в сфе-
ре внутренних дел и юстиции отличается от 
сотрудничества в борьбе с преступностью 
созданием учреждений, обладающих над-
национальными полномочиями. Это явле-
ние получило название наднационализм. 
При этом главным методом правового ре-
гулирования становится наднациональный 
метод регулирования общественных отно-
шений, реализуемый в основном в между-
народно-правовых нормах [1, с. 106]. Сущ-
ность наднациональности определяется 
национальными интересами государств-
участников – первичных субъектов между-
народного права, создавших международ-
ную организацию с целью достижения сво-
их государственных интересов [2, с. 11–12].
Что касается правоохранительной дея-
тельности, то на современном этапе в Ев-
ропейском союзе (ЕС) наблюдается тен-
денция появления самостоятельной орга-
низационно-правовой формы взаимодей-
ствия государств в сфере внутренних дел 
и юстиции, что выражается в учреждении 
и деятельности специальных правоохрани-
тельных структур, наделяемых полномочи-
ями, ранее характерными для внутригосу-
дарственных правоохранительных органов, 
такими, например, как возбуждение уголов-
ных дел, проведение расследований, уча-
стие в работе объединенных следственных 
бригад, проведение оперативно-разыск-
ных мероприятий. Все это свидетельствует 
о формировании в ЕС системы наднаци-
ональных международных правоохрани-
тельных органов, которым передается ряд 
функций государственной власти. 
9 июня 2017 года министры юстиции 20 
стран – членов ЕС приняли решение о соз-
дании Европейского бюро прокуроров, ко-
торое будет иметь полномочия при опреде-
ленных условиях расследовать преступле-
ния, затрагивающие финансовые интересы 
ЕС, особенно мошенничество, а также под-
держивать обвинение в суде [3]. Планиру-
ется, что организация будет иметь коллеги-
альную двухуровневую структуру, ее штаб-
квартира расположится в Люксембурге, в 
штате будет 115 человек, при этом не менее 
половины из них – сегодняшние сотрудни-
ки Европейского правового агентства (Ев-
роюста) и Европейского бюро по борьбе с 
мошенничеством. Второй уровень составят 
делегированные странами прокуроры, ко-
торые будут располагаться в государствах 
– членах и в чьи обязанности будет входить 
проведение уголовных расследований и 
поддержание обвинения в суде в соответ-
ствии с законодательством ЕС и законода-
тельством данного государства-члена.
Министр юстиции Эстонии Урмас Рейн-
салу (Urmas Reinsalu) подчеркнул, что 
«впервые будет создан орган правосудия 
с трансграничными полномочиями по обе-
спечению законодательства» [4]. В связи с 
его  созданием возникает необходимость 
разработки стратегического плана меро-
приятий по взаимодействию Генеральной 
прокуратуры Российской Федерации и Ев-
ропейского бюро прокуроров по обеспече-
нию эффективного надзора за судебно-экс-
пертной и экспертно-криминалистической 
деятельностью, за исполнением законов 
органами предварительного расследова-
ния при осуществлении криминалистиче-
ской и оперативно-разыскной деятельно-
сти, а также для активного использования 
специальных знаний в деятельности по 
предупреждению, раскрытию и расследо-
ванию транснациональных преступлений. 
Таким образом, международное сотруд-
ничество в сфере внутренних дел и юстиции 
можно определить как совокупность отно-
шений между государствами и созданны-
ми ими международными организациями, 
основанную на общепризнанных принципах 
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и нормах международного права, междуна-
родных договорах и других правовых актах. 
Эти отношения направлены на объединение 
усилий по предотвращению и профилакти-
ке преступлений, а также их раскрытию и 
расследованию, включая деятельность по 
созданию объединенных органов расследо-
вания и проведению совместных операций; 
обеспечение международного правопоряд-
ка, деятельности органов международной 
юстиции; защиту личности, общества и го-
сударства.
В связи с изменением стратегии разви-
тия международного сотрудничества госу-
дарств по этой линии особую актуальность 
приобретает использование специальных 
знаний в судебно-экспертной деятельно-
сти. В целях поддержания правопорядка и 
безопасности особая роль отводится экс-
пертной инициативе, экспертному прогно-
зированию и экспертной профилактике.
В рамках экспертной деятельности 
должны решаться следующие задачи пред-
упреждения правонарушений [5, с. 364]:
– разработка приемов и методов выяв-
ления причин и условий, способствующих 
совершению преступлений и администра-
тивных правонарушений;
– выявление объектов профилактическо-
го воздействия в рамках экспертной специ-
альности;
– определение комплекса оптимальных 
мер профилактического воздействия.
Особую роль специальные знания при-
обретают в связи с террористической угро-
зой мировому сообществу, когда междуна-
родным правоохранительным организаци-
ям необходимо сконцентрировать усилия 
на предотвращение террористических атак 
и иных преступлений. В этих условиях ори-
ентирующая информация, полученная по-
средством применения специальных зна-
ний оперативным подразделениям, послу-
жит действенным средством профилактики 
и предотвращения преступлений.
Пункт 2 ст. 204 УПК предусматривает, 
что в случае «если при производстве су-
дебной экспертизы эксперт установит об-
стоятельства, которые имеют значение для 
уголовного дела, но по поводу которых ему 
не были поставлены вопросы, то он вправе 
указать на них в своем заключении». Бо-
лее того, если при исследовании объектов, 
предоставленных на экспертизу, будут вы-
явлены факторы, которые способствова-
ли совершению преступления, то эксперт 
вправе составить информационное пись-
мо с предложением корректировки тактики 
расследования определенных видов пре-
ступлений. «При подготовке предложений 
подготавливается детальная информация 
о выявленных условиях, способствующих 
совершению преступлений, аргументиро-
ванное обоснование рекомендуемых мер. В 
необходимых случаях прилагаются схемы, 
чертежи, фотоснимки»1 .
В теории судебной экспертизы пробле-
мы экспертной профилактики обсуждаются 
еще с прошлого столетия. Так, в 1991 г. про-
фессором И.А. Алиевым сформулирована 
теория экспертной профилактики – сложно-
го системного образования, основу которо-
го «составляет деятельность экспертов, ко-
торые на базе своих специальных познаний 
выявляют обстоятельства, фигурирующие в 
качестве условий, а иногда и причин совер-
шения преступлений. Выявление подобных 
обстоятельств может осуществляться как 
в процессе производства экспертизы, так 
и в ходе обобщения экспертной практики 
по мере ее накопления. Во всех указанных 
случаях выявленные в условиях применения 
специальных экспертных познаний обстоя-
тельства служат основой для разработки 
экспертами рекомендаций профилактиче-
ского характера, направленных на устра-
нение этих обстоятельств в будущем...» [6, 
с. 214]. Принимая во внимание доктриналь-
ную позицию И.А. Алиева, экспертную про-
филактику можно определить как сложно 
взаимосвязанное системное образование, 
основу которого составляет деятельность 
судебных экспертов, выявляющих на осно-
ве своих специальных знаний обстоятель-
ства, фигурирующие в качестве условий, а 
иногда и причин совершения преступлений 
[7]. 
Приказом МВД РФ от 01.06.1993 № 261 
(ред. от 11.01.2009) «О повышении эф-
фективности экспертно-криминалистиче-
ского обеспечения деятельности органов 
внутренних дел Российской Федерации», 
в частности п. 1.3.9 Приложения к Приказу 
«Наставление по работе экспертно-кри-
миналистических подразделений органов 
внутренних дел», на экспертно-криминали-
стические подразделения органов внутрен-
них дел Российской Федерации возложена 
обязанность «выявления на основе анализа 
материалов экспертной практики и иных 
1 Приказ МВД России от 1 июня 1993  г. №  261 «О повы-
шении эффективности экспертно-криминалистического 
обеспечения деятельности органов внутренних дел Рос-
сийской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».
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форм деятельности экспертно-кримина-
листических подразделений условий, спо-
собствующих совершению преступлений, и 
разработка предложений, направленных на 
их устранение». 
В соответствии с положениями разде-
ла 4 Приложения к Приказу «Наставление 
по работе экспертно-криминалистических 
подразделений органов внутренних дел» 
основными направлениями работы экспер-
тно-криминалистических подразделений 
по предупреждению преступлений являют-
ся:
– выявление условий, способствующих 
совершению преступлений, на основе ана-
лиза и обобщения практики производства 
экспертиз, участия в следственных дей-
ствиях, применение криминалистических 
средств и методов по заданиям оператив-
ных аппаратов;
– определение возможных способов со-
вершения преступлений с учетом использо-
вания преступниками технических средств 
и конструктивных недостатков мест хране-
ния материальных и денежных средств;
– участие в обучении должностных лиц 
соответствующих министерств и ведомств 
способам распознавания фактов преступ-
ных проявлений, связанных с подделкой до-
кументов, ценных бумаг, вскрытием пломб, 
запирающих устройств и т. п.;
– участие в мероприятиях других под-
разделений органов внутренних дел в слу-
чае необходимости применения кримина-
листических средств для фиксации фактов 
противоправного поведения отдельных 
лиц, бесхозяйственности и т. п.
Анализ и обобщение экспертной практи-
ки в целях выявления и устранения условий, 
способствующих совершению преступле-
ний, проводится по:
– объектам исследования (видам веще-
ственных доказательств) – в целях опре-
деления круга объектов, защита которых 
должна быть улучшена, а надежность – по-
вышена;
– способам совершения преступлений – 
в целях их изучения и разработки средств, 
применение которых исключит возмож-
ность или затруднит совершение новых 
преступлений аналогичными способами, а 
также средств, повышающих возможность 
раскрытия этих преступлений;
– видам преступлений – в целях разра-
ботки рекомендаций, имеющих значение 
для предупреждения определенных катего-
рий преступлений.





– обеспечение контроля за осуществле-
нием профилактических мероприятий;
– налаживание взаимодействия экспер-
тно-криминалистических подразделений 
со следственными и оперативными служба-
ми при осуществлении профилактической 
деятельности;
– целесообразность и приемлемость 
(прежде всего с экономической точки зре-
ния) профилактических рекомендаций и 
предложений.
Профилактическая экспертная деятель-
ность осуществляется в процессуальной и 
непроцессуальной формах.
В процессуальной форме эксперт вы-
полняет свою профилактическую функцию 
в двух направлениях. Во-первых, участвуя в 
следственных действиях в качестве специ-
алиста, во-вторых, при производстве экс-
пертиз.
Для непроцессуальной формы эксперт-




– обобщение и анализ экспертной прак-
тики;
– изучение и обобщение практики при-
менения криминалистических средств и 
методов;
– участие в правовой пропаганде;
– проведение теоретических и экспери-
ментальных исследований;
– проведение занятий с должностными 
лицами соответствующих министерств, ве-
домств с целью обучения способам распоз-
навания противоправных фактов.
В целом в профилактической деятель-
ности, осуществляемой как в процессуаль-
ной, так и непроцессуальной формах, могут 
быть выделены четыре стадии: 
– выявление обстоятельств, способство-
вавших совершению преступлений; 
– разработка и обоснование профилак-
тических предложений; 
– внедрение разработанных предложе-
ний; 
– выяснение хода реализации профилак-
тических предложений [8].
Предложения эксперта профилактиче-
ского характера адресуются исключитель-
но органу, назначившему экспертизу, и их 
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реализация отдается на усмотрение этого 
органа, что не совсем отвечает потреб-
ностям профилактики преступлений, т. к. 
орган, назначивший экспертизу, не обязан 
уведомлять эксперта о реализации его про-
филактических предложений. 
Реализация профилактических предло-
жений эксперта приобретает совершенно 
иное значение в экстремальных условиях, 
поскольку любое промедление может при-
вести к тяжким последствиям, особенно при 
террористических атаках. Речь идет о выяв-
лении в процессе производства экспертизы 
определенных обстоятельств, которые тре-
буют их незамедлительного устранения, так 
как они свидетельствуют о существующей 
угрозе жизни и здоровью людей, причине-
нии значительного материального ущерба 
и т. п. Например, высокая вероятность по-
вторного теракта при несоблюдении эле-
ментарных рекомендованных экспертами 
мер безопасности. Возможно, в условиях 
глобальной террористической угрозы экс-
перту должно быть предоставлено право 
сообщать о выявленных обстоятельствах 
не только органу, назначившему эксперти-
зу, но и непосредственно по месту принятия 
необходимых профилактических мер – ру-
ководителю ведомства, учреждения или 
предприятия – с обязательным уведомле-
нием как органа, назначившего экспертизу, 
так и эксперта о принятых мерах [7]. 
Таким образом, проблемные вопросы 
применения экспертной профилактики тре-
буют законодательной регламентации, в 
частности в законе «О государственной су-
дебно-экспертной деятельности в Россий-
ской Федерации». Принимая во внимание, 
что повышение эффективности предупреж-
дения, раскрытия и расследования престу-
плений связано с применением специаль-
ных знаний, концептуально обоснованным 
представляется процессуальное регламен-
тирование и теоретическая разработка си-
стемы знаний по экспертному прогнозиро-
ванию и инициативе. Судебно-экспертную 
деятельность можно представить в виде 
логической последовательности, где все 
элементы взаимообусловлены и взаимос-
вязаны (см. схему), т. е. находятся в прямых 
и обратных связях в достижении желаемого 
результата [9, c. 139–146].
Экспертную инициативу можно опреде-
лить как деятельность, не предусмотренную 
экспертным заданием, основывающуюся на 
специальных знаниях и опыте, осуществля-
емую посредством проведения экспертиз 
и исследований, прогнозирования, профи-
лактики, формирования, ведения, автома-
тизации и использования криминалисти-
ческих баз данных и учета и направленную 
на установление новых обстоятельств уго-
ловного дела. Это начальный этап деятель-
ности по предупреждению и профилактики 
преступлений, который предполагает ак-
тивную деятельность ее субъектов. Экс-
пертная инициатива может быть проявлена 
судебным экспертом при следующих усло-
виях:
– наличии у эксперта внутреннего побуж-
дения к новым формам деятельности, его 
способности к самостоятельным решениям;
– тщательном изучении экспертом всех 
сторон, свойств и признаков исследуемых 
объектов, выявлении тех из них, которые 
связаны с новыми обстоятельствами, со-
держащими информацию, ранее неизвест-
ную органам предварительного расследо-
вания и суду;
– эксперт выходит за рамки поставлен-
ных перед ним вопросов; 
– он обладает достаточным уровнем 
профессиональной подготовки и опытом 
работы2;
– эксперт спрогнозировал возможности 
совершения новых преступлений и выявил 
те признаки в исследуемых объектах, кото-
рые способствуют их совершению [9].
Возможности судебно-экспертной про-
филактической деятельности связаны с 
прогностическими рекомендациями, в свя-
зи с чем ведущими направлениями раз-
вития частной теории экспертной профи-
лактики являются разработка методов экс-
пертного прогнозирования, определение 
2 Именно эти качества способствуют проявлению 
инициативы. См.: «Экспертное прогнозирование, 
его виды». UPL: http://xn--80aaivjfyj3e.com/osnovyi-
menedjmenta/ekspertnoe-prognozirovanie-ego-160286.html 
(дата обращения: 30.05.2017).
Схема. Элементы судебно-экспертной деятельности
Figure. Elements of forensic work
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его актуальных направлений и разработка 
научных основ методик прогнозирования 
различных областей судебно-экспертного 
знания [5]. 
Не менее важным становится сотруд-
ничество правоохранительных органов в 
сфере судебно-экспертной профилактики. 
В большинстве случаев судебные эксперты 
собирают нужную информацию, создают и 
ведут специальные криминалистические 
базы данных и учетов в целях оказания со-
действия правоохранительным органам по 
раскрытию и расследованию преступле-
ний. Так, ведущие ученые из Австралийско-
го центра судебной экспертизы (Australian 
Centre for Forensic Science) в сотрудниче-
стве с федеральной полицией Австралии, 
университетом Лозанны (Швейцария) и 
Управлением ООН по наркотикам и пре-
ступности создали научно-исследователь-
ский проект по использованию новейших 
достижений судебной экспертизы в профи-
лактической деятельности по предупреж-
дению незаконного оборота наркотиков и 
других тяжких преступлений.
В соответствии с позицией директора 
Австралийского центра судебной экспер-
тизы профессора Клода Ру (Claude Roux) 
«приблизительно пять процентов изъятых 
следов с мест преступлений предоставля-
ется в судебное заседание, в то время как 
основной массив криминалистической ин-
формации практически не используется», 
в связи с чем целесообразно дальнейшее 
его использование в упреждающих целях 
для изучения закономерностей и тенденций 
преступной деятельности. 
Так, Мари Морелато (Marie Мorelato) 
анализировала химическую структуру об-
разцов наркотического вещества метилам-
фетамина. В каждом образце присутствует 
активный ингредиент, а также до 30 приме-
сей. Если так много данных только от одно-
го образца, то можно представить, сколько 
будет получено от их множества. Морелато 
также сравнивала данные, полученные из 
различных изъятий наркотиков, и иденти-
фицировала связи в их химической струк-
туре. Используя эти данные при система-
тическом подходе, она обнаружила связи 
между элементами, которые ранее не были 
установлены. По ее мнению, «это важное 
открытие, возможно, позволит распознать 
место происхождения наркотиков – и даже 
установить обратную связь от наркотиков к 
их дилеру». 
Судебная экспертиза, развиваясь по 
предложенному Клодом Ру пути, «поможет 
более эффективному раскрытию и рассле-
дованию преступлений, окажет неоцени-
мую помощь практическим подразделени-
ям правоохранительных органов в профи-
лактике и предупреждении преступлений, 
а также уменьшит страх перед преступно-
стью среди населения»3.
В начале 90-х годов прошлого столетия 
сформировались научные положения тео-
рии криминалистического прогнозирова-
ния, которые стали источниками эксперт-
ного прогнозирования. Без этого этапа, без 
представления об ожидаемом ходе разви-
тия событий невозможно принятие эффек-
тивного управленческого решения [10]. 
В настоящее время теория криминали-
стического прогнозирования – это устояв-
шаяся разработанная система знаний, в ко-
торой взаимообусловлены как внешние, так 
и внутренние связи между элементами, ко-
торые в совокупности направлены на про-
филактику преступлений. Что касается экс-
пертного прогнозирования, то констатиро-
вать наличие сформировавшейся системы 
научного знания пока нельзя, поскольку оно 
находится в стадии развития и совершен-
ствования. Экспертное прогнозирование, 
ориентированное в значительной степени 
на работу не только с количественной, но и 
с качественной информацией, получаемой 
непосредственно от экспертов, развивает-
ся по мере совершенствования электрон-
ных вычислительных средств4. 
Теория экспертного прогнозирования 
должна помочь решить следующие задачи.
– Разработку приемов и методов выяв-
ления причин и условий, способствовавших 
совершению преступлений с учетом крими-
налистических особенностей.
– Выявление объектов профилактиче-
ского воздействия в рамках экспертной 
специальности.
– Установление комплекса наиболее эф-
фективных профилактических мер.
Перечислим основные принципы экс-
пертного прогнозирования. Логичность – 
соответствие прогнозов законам формаль-




4 См.:  Экспертное прогнозирование, его виды. URL: http://
xn--80aaivjfyj3e.com/osnovyi-menedjmenta/ekspertnoe-
prognozirovanie-ego-160286.html (дата обращения: 
30.05.2017).
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ной и диалектической логики. Истинность 
– подтверждение прогнозов конкретными 
результатами. Точность – определение вре-
менных и пространственных интервалов 
прогнозируемых явлений. Реализуемость 
– возможность осуществления профилак-
тических действий на основе экспертного 
прогноза. Целесообразность – организа-
ция процесса деятельности в соответствии 
с поставленной целью. Конкретность – учет 
всех условий, при которых будет реализо-
вываться экспертный прогноз, а также учет 
всех реальных связей и взаимодействий, 
существенных свойств прогнозируемого 
объекта, тенденций его развития [5]. На-
дежность – позволяет проводить исследо-
вания более точным доказательным путем. 
Эффективность – получение определенно-
го материального эффекта от реализации 
прогноза.
Принимая во внимание, что экспертное 
прогнозирование логически последова-
тельно выступает в качестве деятельности 
судебно-экспертных учреждений по реали-
зации специальных знаний и представляет 
собой алгоритм определенных действий 
при заданных условиях, обоснованно гово-
рить об общей методике экспертного про-
гнозирования, включающей подготовитель-
ную и прогнозируемую стадии5. 
На подготовительной стадии опреде-
ляется объект прогнозирования, его пара-
метры и основные характеристики. Наме-
чается прогностическая область работы, в 
которой изучается объект прогнозирования 
и формируется прогноз о его будущем со-
стоянии либо явлении с его участием. Раз-
рабатываются координационный план и ос-
нование для прогнозирования. 
Прогнозирующая стадия представляет 
собой деятельность по формированию экс-
пертного прогноза, и включает прогнозную 
ретроспекцию, прогнозный диагноз, про-
спекцию6, построение прогнозной моде-
ли, эксперимент, разработку прогнозного 
варианта и прогнозной альтернативы, ве-
рификацию прогноза, его корректировку и 
синтез прогнозов (в случае моделирования 
нескольких прогнозных моделей с целью 
5 В настоящее время научно обоснованной методики 
экспертного прогнозирования с раскрытием 
методологически значимых ее элементов и их содержания 
не разработано.
6 Проспекция помогает эксперту более полно осознать 
значение важных обстоятельств. Этот прием дает 
возможность эксперту сфокусировать внимание не на 
определенном событии, а на причинах, приведших к нему. 
последующего синтезирования и получе-
ния комплексного результата) [8].
В целях успешного решения задач пре-
дотвращения преступлений субъекты экс-
пертного прогнозирования должны быть 
обеспечены передовыми научно-техниче-
скими средствами и владеть методами, 
позволяющими осуществлять экспертное 
прогнозирование, проявляя экспертную 
инициативу, иметь возможность знако-
миться с зарубежным опытом, а также со-
трудничать с органами предварительного 
следствия и судом. Эксперту необходимо 
предоставить возможность ознакомления с 
технической и иной документацией по тому 
или иному объекту экспертного исследова-
ния. Обоснованной представляется разра-
ботка специальных – в целях прогнозирова-
ния – баз данных, которые характеризуются 
как производственно-технологическими, 
так и криминалистическими признаками и 
свойствами.
Экспертную инициативу, прогнозирова-
ние и профилактику следует воспринимать 
не только как деятельность, но и как систе-
му научного знания по непроцессуальным 
формам судебно-экспертной деятельности 
с глубокими теоретическими исследовани-
ями. Целесообразно ее включение в систе-
му профессиональной подготовки эксперт-
ных кадров.  
В связи с изложенным особая роль в 
мире отводится стратегии развития сотруд-
ничества судебно-экспертных учреждений 
европейских стран, которое в настоящее 
время осуществляется на следующих уров-
нях:
– между странами (ЕС, Совет Европы, 
Интерпол, Европол);
– между неправительственными органи-
зациями (Европейская сеть криминалисти-
ческих учреждений (ENFSI), полицейские 
академии);
– между институтами и университетами, 
в частности в судебно-медицинской отрас-
ли знаний;
– компаниями (например, при аккреди-
тации судебно-экспертных лабораторий).
На 15-м Международном симпозиуме 
Интерпола по судебной науке, прошедшем 
в октябре 2007 г. в Лионе (Франция), ряд 
ведущих мировых организаций – ENFSI, 
ASCLD (The American Society of Crime 
Laboratory Directors), SMANZFL (австралий-
ские и новозеландские судебные лаборато-
рии), Иберо-американская академия кри-
миналистики и судебной экспертизы – под-
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писали Меморандум о взаимопонимании. 
В документе предусматривается создание 
новой структуры – Международного стра-
тегического союза по судебной науке на 
основе многостороннего партнерства (да-
лее – IFSA), предусматривающего прове-
дение совместных научных исследований, 
методологическое развитие и обеспечение 
обмена криминалистической значимой ин-
формацией, что позволит на фоне совре-
менного уровня оснащения судебных лабо-
раторий и их сетей иметь доступ к новей-
шим средствам борьбы с преступностью.
Целями и задачами IFSA являются: пред-
ставление общности интересов в области 
судебной экспертизы и криминалистики; 
развитие и выполнение протокольной по-
вестки по выполнению Стратегической 
программы развития судебной науки; стра-
тегическое партнерство с другими между-
народными организациями, которые рабо-
тают в данной области; поощрение обмена 
информацией, относящейся к опыту, зна-
ниям, профессионализму, между специ-
алистами международных криминалисти-
ческих сетей, а также между действующими 
судебными экспертами.
Деятельность IFSA по укреплению обще-
мировой роли судебно-экспертных наук в 
области контроля над оборотом наркотиков 
и предупреждения преступности получила 
активную поддержку со стороны Управле-
ния по наркотикам и преступности Органи-
зации Объединенных Наций, признавшей 
ведущую роль IFSA в деле пропаганды меж-
дународных признанных стандартов каче-
ства в судебно-экспертных науках и разви-
тии международного судебно-экспертного 
сотрудничества на основе инновационных 
методов взаимодействия [11, с. 107–108]. 
В качестве приоритетного направления 
развития сотрудничества при «заверше-
нии процесса создания евразийских регио-
нальных судебно-экспертных объединений 
– Евразийской ассоциации судебно-экс-
пертных учреждений и (или) Евразийской 
судебно-экспертной сети будет целесоо-
бразно поставить вопрос об их вхождении в 
IFSA» [12, с. 348]. 
Одним из документов, регламентиру-
ющих стратегию долгосрочного развития 
международного сотрудничества Россий-
ской Федерации в области судебно-эксперт-
ной деятельности, является Государствен-
ная программа «Юстиция», утвержденная 
Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 15 апреля 2014 г. № 3127. Про-
грамма предусматривает разработку общей 
стратегии в сфере судебно-экспертной де-
ятельности и модернизацию судебно-экс-
пертных учреждений (СЭУ) Министерства 
юстиции Российской Федерации путем со-
вершенствования нормативно-правово-
го обеспечения организации деятельности 
СЭУ Минюста РФ; развитие международ-
ного сотрудничества в сфере судебно-экс-
пертной деятельности в целях укрепления 
положения российской судебной эксперти-
зы в мире и расширения базы знаний экс-
пертов; прохождение аккредитации на соот-
ветствие международным стандартам; по-
вышение авторитета СЭУ Минюста в рамках 
Таможенного союза, ЕАЭС, СНГ.
Основными целями развития междуна-
родного сотрудничества в сфере внутрен-
них дел и юстиции по линии экспертно-кри-
миналистической и оперативно-разыск-
ной деятельности является обеспечение 
миропорядка и безопасности, повышение 
эффективности деятельности правоохра-
нительных органов в раскрытии и рассле-
довании преступлений, их предупреждении 
и профилактике в нашей стране, гаранти-
рованное соблюдение прав и свобод чело-
века, создание благоприятных условий для 
обмена научными достижениями и передо-
вым опытом в данной области.
7 Собрание законодательства РФ. 05.05.2014. № 18 (часть II). 
Ст. 2158.
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